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/]t Corcuera, abogado de Alejandro Garcia Quiroz, interpone queja contra los integrantes de
f t’ .{“ i la Sala Especlalizada Penal de Cajamarca, doctores José Meneses Castaneda, José Cabrejo
| aL’/ Villegas ¥ Fernanda Bazin Sanchez, asi como los servidores judiciales Percy Vasquez

.
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QUEJA ODICMA N* 60-2006- CAJAMARCA
[.ima, secis de julio de des mil once .-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpucstos por el doctor José Marcelino Meneses Castaneda y
el abogado defensor de Alejandro Garcia Quiroz contra la resolucidon namero diez
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ja Magistratura del Poder Judicial de
fecha veinticinco de setiembre de dos mit scis, de fojas ochocientos setenta y cinco, en cl
extremo que;

I. Impuso al doctor José Marcelino Mencses Castafieda medida disciplinaria de
suspension sin goce de haber por ¢l plazo de treinta dias, por infraccion en sus
deberes en la tramitacidn del Expediente nmero mil setenta ¥ cuatro guion dos
mil dos, en su actuacién como Vocal de la Sala Especializada Penal de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca.

lI. Absolvié al doctor José Marcelino Meneses Castafeda por notoria conducta
irregular que menoscaba el decoro v respetabilidad del cargo, en su actugcion
como Vocgl-del mencionado drgano jurisdiceional.

1. Absolvid a 198 doctores José Ricardo Cabrejos Villegas y Fernanda Elisa Bazan

L Sanchez, por notoria conducta irregular que menoscaba el decoro y respetabilidad

del cargo y por infraccion en sus deberes en la tramitacion del Expediente nimero
mil setenta v cuatro guion dos mil dos, por sus actuaciones como Vocales de la
Sala Lspecializada Penal de la referida sede judicial.

CONSIDERANDO:

Primero. Quc con fecha treinta de setiembre de dos mil cuatro, el sefior Enrique Guerrero

Correa por su aciuacion como Relator del mencionado drgano jurisdiccional y Marco
Mantilla Camacho por su actuacion como Secretario Diligenciero de la Sala Penal, por los
sigutentes cargos: A) Notoria conducta irregular que menoscaba ¢l decoro y respetabilidad
del cargo; B) Infraccion a sus deberes en el tramite del Expedicnte nimero mil setenta v
cuatro guidn dos mil dos, seguide contra Manuel Alonso Garcia Quiroz y otro, por detito
de usurpacion y oiro, en agravio de Luz Emelina Garcia y otra, en atencion a que
supucstamente habria cambiado o modificado la resolucion de vista que confirmaba la
sentencia de primera instancia, en el sentido de que absolvia al senor Alejandro Garcia
Quirog, hecho que pudo corroborar ¢n la Mesa de Partes en el mes de julio: sin embargo,
cuando le notifican la sentencia apelada se ordenaba pasen los autos al juez penal para que
expida nuevo fallo.
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Ante dicha situacion se apersoné a la Mesa de Partes solicitando el libro tomo treinta y
cinco de seguimiento de causas observando que en ¢l folio sesenta y ocho correspondiente
a la Instruccién nimero dos mil dos guidn mil setenta y cuatro. censtato gue habia sido
corregido con borrador liguido todo lo anotade referido a la primera sentencia
contfirmaloria v s¢ habia anotado los datos de la nueva sentencia.

Segundo. Que ¢l doctor José Marcelino Meneses Castafieda en su recurso de apelacion de
fojas noveclentos veintisiete, alega que no existe resolucion alguna que acogiera ¢l
argumento de los qucjosos; la responsabilidad juridica de la emision de la misma es de la
sald y no de uno en particular en razén de que no hay voto dirimente o discordante; la
paralizacion de los tramites en los cxpedientes y la acumulacion de los mismos no cs
responsabilidad. del Presidente dc fa Sala Penal; las irregularidades cometidas por el
servidor Percy Edwin Viasquez Correa, Relator de la Sala, son de su exclusiva
-~ regponsabilidad y asi o reconoce; adjunta la resolucién mimero veintiocho de fecha
~>"dieciocho de scticmbre de dos mil seis, en la Queja ODICMA niimero setena guion dos
mil scis guidn Cajamarca.

Tercero. Que el doctor Hernan Huayta Gonzdles en su recurso de apelacién de fojas
novecientes cuarenta y dos, alega que existen dos resoluciones contradictorias que fucron
firmadas por los miembros que formaban el colegiado por lo que los jueces conocian los
hechos, lo que constituye grave responsabilidad de inconducta functonal; si bien los
mntegrantes que formaron el colegiado no tienen nada que ver con las enmendaduras del
[.ibro de Mesa de Partes, si emitiercn dos resoluciones contradictorias.

‘v Cuarto. Que del acta de constatacion y verificacién del expediente del Libro de
i, Scguimiento de Casos [ver fojas sicte] aparecc registrado ¢l Expediente numero dos mil

{ ;| dos guidn mil setenty y cualro, en la que se indica que con fecha uno de junio de dos mil
| r cuatro pasaron los autos a Relatorfa, al habersc scfialado vista de la causa el dia dos de
L junio de dos mil cuatro, Seguidamente aparece el sello de sentenciado y las anotaciones
17 del trece de seticmbre de dos mil cuatro que declara nula la sentencia apelada que absolvia
[ a los acusados Manuel Garcia Quiroz por delite de usurpacion v danos v a Alejandro
i i+ Garcia Quiroz por delito de usurpacién, y mandaron se remita al juez [lamado por ley para
gue expida nuevo fallo en cl extremo absolutorio, confirmando ¢n ¢l extremo que dispone
la reserva det fallo condenatorio a favor de Alejandro Garcia Quiroz por delito de dafos.
Sin embargo. se deja constancia que debajo de la anotacion de [echa trece de setiembre de
~ dos mil cuatro aparece que ha existido una anotacién anterior, por lo que dicho espacio se
{cncuemm con corrector liquido, encima de la que se ha hecho la correecion. Igualmente al
ser revisada la mencionada hoja puede percatarse que cntre las anotaciones antes de la
correccion se enctentra la fecha “trece de julio de dos mil cuatro™.
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Quinto. Que respecto al recurso de apelacion del jucz recurrente, es preciso senalar que la
sancion de suspensién por infraccién a sus deberes en el trimite del Expediente namero
mil setenta y cualro guidn dos mil dos, se dio en atencidn a que €l fue vocal ponente de la
causa, ademas por ser Presidente de Sala debid controlar que dicho procese penal se
resuelva deatro del término de ley, de conformidad con lo estipulado en ¢l articulo
cuarenta y cinco. inciso tres, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, puesto que tal omisién conllevé a la manipulacion de los actuados judiciales,
también porque dicha causa recién fue votada por ¢l colegiado el trece de setiembre de
dos mil cuatro, debiende vigilar o disponer que la cucstionada resolucidn sea vefrendada
en los dos folios que ta contienc,

Sexto. Que no hay forma de probar lo alcgado por el abogado Huayta Gonzales, respecto
a la existencia de dos resoluciones contradictorias. En tal sentido, ¢l acta de verificacidon y
constalacion del expediente. que aparece correcciones con borrador liquido, no confirma
la existencia de 1as supuestas resoluciones contradictorias [une de los agravios que alega
¢l Jues recurrcnie]: mas adn si s¢ liene en cuenta que los jueces que intervinieron cn la
Causa materia del presente procedimiento niegan los hechos [ver escrito del doctor José
Mencses Castaneda, descarge de la doctora Fernanda Bazin Sanchez, y descargoe del
doctor Ricardo Cabrejos Villegas de fojas ochenta y nueve, noventa y uno y ciento
cincucnia y tres, respectivamente]. Es evidente que no exista prueba que acredite la
existencia de las dos resoluciones contradictorias; sin embargo, cllo en lo absoluto
desviria la responsabilidad en la infraccién de sus deberes del doctor Meneses
(‘astancda, pues fue ¢l responsable de [a conduccion de la Sala Penal por ser Presidente de
la misma. Por tal maotivo, las absoluciones respecto a los jueces quejados se encuentran
arrcgladas a ley. Por otra parte, es notoria la responsabilidad del juez recurrente; sin

 embargo, la sancidén que se le impuso no es proporcional con la infraccién cometida por

tal motivo cotresponde imponerle una sancién menor en atencidén al principio de
proporcionalidad.

© Sétimo. Que ¢l presente caso se trata de una omision, retraso, o descuido en la tramitacion

del proceso por parte del doctor Meneses Castafieda [por haber sido Presidente de Sala], el
cual se encucntra contemplada en cl articulo doscientos ocho del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial; en tal sentido, las sanciones previstas cn la ley
cilada se graduardn en atencicn a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del
infractor y la atectacién institucional, por cllo, teniendo en cuenta la conducta del jucz
recurrente, corresponde aplicarle la medida disciplinaria de apercibimiento (actualmente
denominada amonestacion, de conformidad con la Ley de la Carrera Judicial).

Por cstos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad en parte con ¢l informe de
fojas mil veintinueve, Por unanimidad.
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RESUELVE:

Primero.- Confirmar la resolucion nimero diez expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial de fccha veinticinco de seticmbre de dos mil
scis, de fojas ochocientos setenta y cinco, en el extremo que:

I. Absolvid al doctor Jos¢ Marcclino Meneses Castafieda por notoria conducta
irregular que menoscaba el decoro y respetabilidad del cargo, por su actuacion
como Vocal de la Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca.

II. Absolvid a los doctores José Ricardo Cabrejos Villegas v Fernanda Elisa Bazan
Sdnchez, por notoria conducta irregular que menoscaba cl decoro y respetabilidad
del carge y por infraccion en sus deberes en la tramitacién del Expediente nimero
mil setenta v cuatro guién dos mil dos, por sus actuaciones como Vocales del
mencionado drgano jurisdiccional.

Segundo.- Revocar la propia resolucion, en el extremo que impuso al doctor José
Marcelino Meneses Castaneda medida disciplinaria de suspension sin goce de haber por el
plazo de tremnta dias, en su actuacidén como Vocal de la Sala Especializada Penal de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca; y reformandola le impusieron la medida
disciplinaria de apercibimicnto (howamonestacién): agotindose la via administrativa; y
los dcvn/lyrcfc?n‘.\«\

Registrese, comuniquese y camplase.- \
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, cue suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacidén y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011
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%// RESUELVE:
" Articulo Primero.- Disponer

Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacion generada con motivo de! sensible fallacimiento det sedor
Consejero, Juez Suprema titular doctor Jorge Aifredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo det Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo dea Gobiermno en pleno son firmadas por tados
los seriores Consejeros, a8 de tener presents dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucidn si fata alguna firma; y, b} Tal ineficacia
no tendla lugar sl surge un impadimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacion. Un sjemplo evidente de piasmacién positiva de estos
principios es el artfculo 125° dal Cédigo Procesal Penal.

Segundo: Que, al raspacto, con fecha 15 da octubre del ane en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante dei Consejo
Ejecutrvo del Podar Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado gque
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoiuciones expedidas an asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intfarvino ai extinto Juez Supramo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiquienta, es da aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de aste modo, superar el problerna
surgido habida cuenta de fa fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estas fundamentos, el Cansejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la facha, por unanimidad.

_ 'a ejecucion de las resoluciones
expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deiiberacion y decisidn intervino el sefor doctor Jorgs Alfredo Solia Espinoza como
integrante dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, qua no han podido ser fimadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
este Qrganc de Gobiemo, dando fe de su participacion en ia sesién respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resclucidon constara en cada
expedients que corresponda.

liquese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA
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